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EL YACIMIENTO DEL BARRANC DELS GÀEOLS 
(GINESTAR, RIBERA D'EBRE): UN MODELO 
PROTOHISTÓRICO DE COLONIZACIÓN AGRÍCOLA 
1. INTRODUCCIÓN. LA PROBLEMÁTICA 
No resulta fácil imaginar el aspecto que tenia el territorio de Cataluña 
meridional a finales de la Edad del Bronce e inicios del primer período 
de la Edad del Hierro. Aunque los trabajos de investigación realizados 
en los últimos años por diversos autores' han modificado sustancialmente 
la visión de conjunto, todavía no disponemos de una imagen global, capaz 
de integrar aspectos de cultura material, organización del territorio y tec-
nología agropecuaria. Ni que decir tiene que nuestras hipótesis sobre la 
geografía humana (densidades, jerarquía de núcleos, producciones, co-
mercio, etc.) se sustentan en elementos muy débiles y aislados. 
Es lógico suponer que cualquier intento de estudiar este territorio en 
la Protohistoria debe partir del conocimiento de las estructuras de habitat 
de carácter rural, bien sean con finalidades de tipo agricola o ganadero. 
Ello no es una tarea fácil, dado que las instalaciones destinadas a acti-
vidades como las citadas, en todas las culturas antiguas y prehistóricas, 
suelen ubicarse en las cercanías de los campos de labor y, es por esta 
razón que, en la mayoria de los casos, están expuestas a las sucesivas 
1. Entre los autores y obras cuyas investigaciones han cambiado el panorama de nuestros conocimientos 
en esta área cabria citar de una forma inexcusable a los siguientes: 
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S. VILASECA, «Reus y su entorno en la prehistoria». Asociación Estudios Reusenses, núm. 48 y 49, Reus, 
1 9 7 3 . 
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remociones de tierra que efectúan los agricultores en sus tareas de ex-
planación, abancalado, plantación o roturaciones periódicas. 
Hay otro factor que dificulta este tipo de estudios; nos referimos a la 
misma endeblez de estas instalaciones. Tradiciones constructivas basadas 
en el barro y otros materiales perecederos no facilitan la investigación 
arqueológica. 
Por todo lo expuesto, es fácil adivinar que el hallazgo y estudio de 
un yacimiento arqueológico del tipo susodicho es de una importancia 
nada desdeñable para la comprensión de la evolución de las sociedades 
protohistóricas del sur de Cataluña. 
2 . E L ESTABLECIMIENTO DEL BARRANC DELS GÀFOLS 
(GINESTAR, RIBERA D'EBRE) 
En 1988, después de una breve campaña de prospecciones en las co-
marcas del sur de Tarragona, se localizó un yacimiento que podía ser 
susceptible de excavación y que, presumiblemente, correspondía a esta 
época de finales de la Edad del Bronce. 
El yacimiento en cuestión fué denominado Barranc dels Gàfols y se 
halla en el término municipal de Ginestar, en la comarca tarraconense 
de la Ribera d'Ebre. Con posterioridad a su descubrimiento supimos que 
se trataba de un establecimiento ya conocido, aunque no publicado, por 
los investigadores de la zona. Se le denominaba yacimiento de «El Po-
meralet», aludiendo el citado nombre a la partida de tierra en la que se 
ubica.^ 
El yacimiento está en el margen derecho del barranco de Els Gàfols, 
justo en las proximidades de la confluència con el curso del rio Ebro. 
Las coordenadas UTM son CF006455. 
Topográficamente se trata de una plataforma triangular de 64 metros 
de altitud máxima sobre el nivel del mar y que se eleva unos 35 metros 
con respecto a la llanura aluvial circundante. Dicha plataforma está li-
geramente basculada hacia el Este y tiene una extensión de unas dos 
hectáreas. Por el lado norte tiene una pendiente abrupta, aún cuando en 
otros tiempos estuvo abancalada; por el sur es prácticamente inaccesible. 
2. Una vez iniciados los trabajos Dña. M. Genera nos comunicó que el yacimiento que estábamos 
investigando ya había sido objeto de su atención en años precedentes y era conocido por investigadores 
de la zona con el nombre de «El Pomeralet». Asimismo nos facilitó el acceso a los materiales exhumados 
de forma clandestina y que habían sido debidamente recogidos por sus colaboradores. Como responsable 
de los servicios técnicos del Servei d'Arqueologia de la Generalitat nos facilitó, en la medida de lo posible, 
las tareas de excavación. 
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Figura L Situación del yacimiento del Barranc dels Gàfols (número 34) en el curso bajo del Ebro. 
El acceso ha sido practicable siempre por el Este y aún en la actualidad 
es el único camino fácil. 
Desde el punto de vista geológico está constituido por materiales mio-
cénicos, los cuales, en las tierras bajas, al pié del barranco, están cubiertas 
por materiales aluviales cuaternarios. 
3 . U N HÀBITAT ALDEANO 
En la cota más alta de esta penillanura, casi en uno de los vértices 
del triángulo que forma la confluència del valle del Ebro y el barranc 
de Els Gàfols, se instalaron las viviendas de los agricultores prehistóricos. 
Se trata de un grupo de, al menos cinco viviendas, de igual tamaño, dis-
puestas en paralelo y con paredes medianeras comunes y orientadas de 
Este a Oeste. Las mencionadas casas tenían la entrada a poniente, mien-
tras que al Norte y al Oeste había instalaciones agrarias anexas. 
Las viviendas propiamente dichas tenían una planta rectangular y una 
superficie próxima a los veinte metros cuadrados. Estaban construidas a 
base de zócalos de piedras de pequeño tamaño y muros de adobes, unidos 
con barro. El tejado consistía, probablemente, en un envigado simple, a 
una sola vertiente y totalmente cubierto por ramas o juncos con una po-
tente capa de enlucido de barro fino, del que se han recuperado abun-
dantes muestras durante el proceso de excavación. 
Algunas casa presentaban en su interior paredes con un rebozado fino 
cubierto por una capa de lechada arcillosa, pintada con bandas rojas que 
se aprecian en algunos adobes. Los suelos eran de tierra batida y en el 
centro se disponía un hogar subrectangular, ligeramente hundido en el 
suelo y cuidadosamente aparejado, con una buena preparación de base 
y rebozado con limo rojo. 
A pesar de su idéntica disposición, algunas de las casas tenían ciertas 
peculiaridades dignas de ser mencionadas. Así, la vivienda número I tenía 
un probable homo en el fondo del recinto y una banqueta o banco corrido 
colocado a su lado; la vivienda número II estaba dotada de una recámara 
separada de la estancia principal, a modo de despensa. La casa número 
III disponía probablemente de armarios o estanterías laterales hechas de 
barro y adobe. Finalmente en las viviendas números IV y V no se observó 
ningún elemento diferenciador. 
A juzgar por los elementos arquitectónicos descubiertos se trataba de 
un conjunto de cinco familias primarias, identificadas cada una de ellas 
por su correspondiente hogar. La disposición de las viviendas, una junto 
a otra y con paredes medianeras induce a suponer que dichas unidades 
familiares podrían tener algún tipo de vínculo común, bien sea de pa-
rentesco o de otro tipo. No es infrecuente hallar disposiciones similares 
entre los grupos organizados a base de familias extensas. En todo caso, 
si aplicamos un coeficiente de 5,5 por cada familia resultaría un conjunto 
próximo a las treinta personas como mínimo. 
4 . E L AJUAR DOMÉSTICO 
Por lo que respecta al mobiliarío contenido en cada uno de los recintos 
cabe decir que en el número I había un mínimo de once grandes re-
cipientes cerámicos junto con seis recipientes pequeños; el recinto número 
II tenía ocho grandes recipientes y no menos de quince vasos o cuencos 
de tamaño menor; la casa III disponía de un mínimo de 19 grandes de-
pósitos, frente a muy pocos elementos pequeños; finalmente los recintos 
IV y V disponían, cada uno, de trece grandes recipientes de almacén. 
En algunas viviendas se hallaron grandes pesas de barro crudo, con 
doble perforación, consideradas habitualmente pertenecientes a telares. 
Las hay en todas las casas, oscilando su número entre una y tres. También 
eran de barro crudo los morillos para los hogares, conservados en la vi-
vienda número III. 
Es difícil precisar como se disponía este «mobiliario» en unos recintos 
tan pequeños como los estudiados. Es evidente que si colocáramos la 
totalidad de los grandes recipientes sobre el pavimento, éstos ocuparían 
la mayor parte del espacio útil. Por ello, es lógico suponer que, en la 
mayoría de los casos, estos grandes depósitos no se disponían alineados 
en el suelo. Cuando así era, la base del vaso cerámico se rodeaba de una 
protección circular de barro con el fin de darle más estabilidad y, en estos 
casos, las grandes tinajas han sido halladas aplastadas sobre los suelos. 
Sin embargo, la mayor parte de los elementos vasculares deberían 
estar colocados en altillos con armazón de madera o en auténticos pisos 
superiores. Esto lo sugiere el hecho de que un buen número de los gran-
des contenedores cerámicos no han sido hallados en el suelo aplastados 
por el peso de los derrumbes sino precisamente en medio de los adobes 
caidos de las paredes; además, dichos recipientes sólo conservan su tercio 
superior y no su base, como hubiera sido lógico de hallarse éstos sobre 
el suelo terroso o arrinconados en las paredes. Por otra parte, las bases 
de barro son las partes más duras de un recipiente como los citados y 
deberían conservarse casi totalmente de haber estado apoyados en el pa-
vimento. 
Casi el 89 % de los fragmentos de cerámica recogidos pertenecen a 
unas producciones hechas a mano o con ayuda de un tomo lento; se han 
utilizado unas arcillas con desgrasante calcáreo y la cocción se ha de-
sarrollado en hornos con atmósferas oxidantes. Apenas tienen decoración, 
a no ser que nos refiramos a los cordones con impresiones digitales, tan 
frecuentes en esta época. Los vasos cocidos en atmósferas reductoras son 
claramente inferiores en número, alcanzando apenas un ocho por ciento. 
Finalmente, hay vasos que han sido hechos con desgrasantes micáceos; 
generalmente se trata de vasijas pequeñas, bruñidas y de color pardo ne-
gruzco, aun cuando la pasta de alguna de las grandes vasijas cocidas en 
ambientes oxidantes también contenía elementos de mica. 
Toda la cerámica a mano estudiada revela muy poca variabilidad de 
formas. Casi se puede afirmar que, a juzgar por la tipología de los labios 
de estos vasos, son mayoritarios los tipos D04 con cerca de un veinte 
por ciento del total, siguiéndoles los tipos COI con casi un catorce por 
ciento, mientras las formas B09 y DOl representan tan solo un seis por 
ciento en cada caso respectivamente. Tanto la forma D04 como la DOl 
corresponden a labios de piezas generalmente grandes, de bocas anchas 
y exvasadas, de perfiles rectilíneos, y con la única diferencia que el primer 
tipo tiene un labio plano, mientras que el segundo es de labio redondeado. 
Desde un punto de vista funcional se trata siempre de grandes vasos cuyo 
contenido resultaba fácil de verter. 
Por lo que se refiere a su cronología hay algunas formas que, por 
disponer de ejemplares completos, podemos paralelizar bien con formas 
proporcionadas por Py y Dedet en la región de Languedoc.^ La mayoria 
tienen una cronología de 750 a 600 a.C. Por tanto, de acuerdo con todo 
ello, se podría suponer un marco cronológico quizás anterior al 600 a.C. 
3. Las cerámicas a mano han sido clasificadas de acuerdo con la propuesta de B. DEDET y M. PY, 
«Classification de la céramique non toumée protohistorique du Languedoc Méditerranéen», Revue Arqueo-
logique de Narhonnaise, Suplemento núm. 4, Paris 1975. 
Los tipos cerámicos que tienen paralelos fechados con relativa seguridad son los que siguen: 
Pieza núm. casa núm. Tipo Cronología 
3 II 112 A 750-650 
6 I 121 D 750-650 
11-12 I 434 750-650 
5 I 126 C 750-650/300-100 
8-9 I 122 D 750-650 
3 I 116 B 700-600 
Junto a estas cerámicas hechas a mano, tal vez a torno lento, hay unas 
producciones que evidencian el uso del tomo rápido y sistemas de de-
purado y cocción de cerámica mucho más sofisticado. Se trata de una 
cerámica minoritaria, que no alcanza el tres por ciento del total. Algunas 
piezas tienen una procedencia clara; son de producciones fenicias arcai-
cas, importadas u originarias del área o círculo del estrecho de Gibraltar. 
Su cronología es también imprecisa, con algunos ejemplares del tipo Vui-
llemot R-1, que podrían corresponder a un período ligeramente anterior 
al 60 a.C., aun cuando algún fragmento de labio triangular perteneciente 
a un ánfora derivada del tipo anteriormente citado nos podría remitir a 
los primeros años del siglo VI a.C. 
Otras piezas són mas difíciles de determinar ya que corresponden a 
modelos de evidente inspiración fenicia, pero cuyas características de pasta 
y tratamiento no permiten asignarles un origen seguro. Quizás podria 
tratarse de producciones locales y, si así fuera, nos hallaríamos ante un 
fenómeno muy interesante de aculturación. Apoya esta hipótesis el hecho 
que algunas de las cerámicas producidas a mano tienen decoración pin-
tada a base de bandas, exactamente igual que la cerámica de origen fe-
nicio. Naturalmente, sólo la comparación de los análisis de pastas ce-
rámicas podrá confirmar o desmentir la hipótesis. En todo caso es evidente 
que nos hallamos en una fase incipiente de utilización del tomo y de la 
pintura vascular. Si bien en el yacimiento vecino de Aldovesta"* los ma-
teriales fenicios eran predominantes, en este caso son claramente mi-
noritarios; se trata de productos de carácter «exótico», los cuales han em-
pezado quizás a ser imitados. Todo ello nos induce a suponer que el 
asentamiento vivió en los primeros años del siglo VI, como ya se ha dicho, 
pero sin que se pueda hablar propiamente del período ibéríco antiguo, 
cuyas producciones se suelen atribuir a una fecha posterior al 575. 
5 . UNA ECONOMÍA ENTRE LA RECOLECCIÓN Y LA AGRICULTURA 
Respecto al contenido o los contenidos habituales de estos grandes 
depósitos es difícil asegurarlo y, en todo caso, debió ser muy variado. Su 
capacidad oscilaba entre los cuarenta y los sesenta litros. Naturalmente 
en el caso de contener líquidos, los recipientes no podían almacenarse 
en los altillos, ya que el peso de cada vaso se acercaría a los cien kilos, 
4. MASCORT, SANMARTÍ y SANTACANA, El jaciment protohistòric d'AUhvesta (Benifalkt) i el comerç fenici 
arcaic a la Catalunya meridional, Publicacions de ia Diputació de Tarragona 199L 
incluida la tara. Por esta razón suponemos que los que se disponían en 
el suelo podían ser los que servían de almacén de agua u otros líquidos. 
Por lo que respecta al resto, sólo tenemos la evidencia del uso probable 
de bellotas halladas en una esquina de la casa número I y cerca del hogar 
de la vivienda número III. En el primer caso fueron recogidas junto al 
homo y muy cerca de piedras de molino plano. Su disposición no peirece 
fruto de la casualidad ya que las bellotas precisan de cocción o tueste 
con el fin de hacer disminuir los taninos que proporcionan el gusto 
amargo. Por otra parte la forma más habitual de consumo debió ser el 
pan de bellota; en todo caso habían sufrido un proceso de cocción o 
torrefacción ya que los glandes están separados de otras partes del fruto, 
conservando únicamente los cotiledones. Por estas razones suponemos 
que se hallaron bellotas cerca del homo, del hogar y del molino de estas 
casas. Naturalmente nada autoriza a suponer que estos fmtos eran el con-
tenido habitual de los depósitos cerámicos. 
Por el contrario, la presencia de estos fmtos implica la existencia de 
bosques de encinas o robles y ello nos situa ante una actividad típica de 
recolectores especializados. Es difícil admitir la existencia de bosques de 
encinas sin que éstas fueran aprovechadas desde el punto de vista ga-
nadero. No se dispone todavía de los resultados del estudio de la fauna, 
que probablemente darán respuesta a esta cuestión. 
La existencia de recolección no presupone que no hubiera una agri-
cultura desarrollada. Aún cuando no se han hallado elementos específicos 
de tecnología agraria, la situación del hàbitat en un extremo de la llanura 
y la tradición constmctiva con adobes confeccionados a base de paja, 
permite suponer el cultivo de algún tipo de cereal. Teniendo en cuenta 
las técnicas agrícolas disponibles en sociedades pre-industriales cabe pen-
sar que la producción máxima de los campos situados junto a las casas 
no podía sobrepasar los veinte quintales métricos, cantidad claramente 
insuficiente para el sostenimiento de un grupo humano de unas treinta 
a cuarenta personas. En todo caso, si existió producción cerealícola, es 
muy probable que tuviera que complementarse con bellotas en las épocas 
de enlace de cosechas. 
6 . U N ESTABLECIMIENTO DE ESCASA DURACIÓN 
En el exterior de las viviendas se situaban presumiblemente los pa-
jares, ubicados a poniente y construidos a modo de estmcturas alargadas, 
pseudotrapezoidales, con posibles huellas de haber sido utilizados como 
Figura 2. Planta general del conjunto después de la campaña de excavación de 1991. 
secadores de adobes. También había probablemente las fosas de detritus, 
localizadas al norte del conjunto. 
Finalmente, también al norte hay dos construcciones a las que quizás 
corresponda una funcionalidad distinta. Únicamente se ha excavado la 
primera (recinto número VI). Se trataba de una habitación dividida en 
dos ámbitos por un muro y una gran piedra central; las paredes no parece 
que fueran levantadas predominantemente con adobes, como ocurre en 
el resto de los edificios; en este caso puede que dominara la madera ya 
que la excavación proporcionó unas capas de ceniza muy potentes como 
resultado de un violento incendio. No se hallaron los adobes endurecidos 
por el fuego que tan frecuentes son en el resto de las casas. Tampoco 
en este caso disponemos todavía de información segura sobre la natu-
raleza de este material que el fuego destruyó con tanta voracidad. A modo 
de hipótesis provisional creemos se podría tratar de un depósito o hangar 
de madera para almacenar la leña. 
No se dipone de elementos que permitan averiguar la duración de la 
fase de ocupación del hàbitat. Aun cuando se puede establecer una cro-
nología relativa de los elementos construidos, es evidente que nos halla-
mos ante un conjunto probablemente levantado en un solo momento y 
con una planificación previa. Además la mayoría de las viviendas suelen 
tener únicamente dos pavimentos sucesivos, con pequeñas reparaciones; 
sólo algún hogar ha sido rehecho cuatro veces y un suelo o un tejado 
de viviendas como las que estamos estudiando no es fácil que aguante 
mas de tres o cuatro años sin reparaciones profundas. Por otra parte, en 
los pajares se conservaron huellas que, muy probablemente, se debieron 
a adobes secados a la sombra. Ello indica que la actividad de fabrícar 
adobes fue continua y la aldea no sobrevivió una docena de años a su 
fundación. 
La destrucción del conjunto se debió a un incendio, como ya se ha 
dicho. El fuego arrasó todas las viviendas; es posible que éste se iniciara 
en las instalaciones o depósitos del norte del caserío y se transmitiera a 
la totalidad del mismo a través de los tejados. Las razones que apuntan 
hacia este sentido del incendio en dirección Norte-Sur son dos; la primera 
de ellas es que las viviendas I y II son las que han proporcionado más 
elementos arqueológicos, mientras que las viviendas IV y V son las mas 
pobres en este sentido. Ello quizás se deba a que, si el sentido del fuego 
fue el apuntado, los residentes de estas últimas casas tendrian tiempo de 
sacar la mayoría de sus elementos muebles y provisiones, mientras que 
a los de las primeras casas el fuego les sorprendió, sin posibilidad de salvar 
prácticamente nada. A pesar de ello es necesario precisar que en las casas 
Lámina I. Vista general del yacimiento durante la campaña de excavación de 1991. 
hubo, probablemente, remociones con posterioridad al incendio, aunque 
no afectaron en demasía. El hecho que el molino se hallara junto al homo, 
o los morillos junto al fuego hace creer que el lugar quedó abandonado 
una vez sus moradores hubieron recuperado algunos elementos quizás de 
metal, dada su escasez en la excavación.'^ La otra razón que nos hace 
suponer que el incendio circuló de Norte a Sur es la existencia en el lugar 
de fuertes vientos que suelen proceder del Norte. 
7. CONCLUSIONES 
El establecimiento del Barranc dels Gàfols creemos que representa el 
eslabón de un modelo básicamente agropecuario de ocupación del te-
rritorio. Se inscribe en un sistema mixto de explotación de recursos na-
turales —encinares y robledales— y de agricultura de secanos. Natural-
mente este modelo debería disponer de centros más importantes —léase 
«poblados»— de los que ya conocemos parcialmente algún ejemplo. 
Ni los poblados ni las aldeas o caseríos de menor tamaño agotan el 
modelo que sugerimos; hay que suponer la pervivencia de las tradiciones 
nómadas, refugiadas en las zonas de alta montaña y que solo conocemos 
de forma muy parcial;® por otra parte núcleos como el excavado y pu-
blicado de Aldovesta, en Benifallet,' evidencian una compleja red de re-
distribución comercial en manos, probablemente, de elementos autóc-
tonos. De todas formas la ocupación básica del país debió efectuarse 
mediante caserios como el descrito de Barranc dels Gàfols. Llama la aten-
ción un factor que ya el profesor D. Joan Maluquer de Motes observó 
en Cortes de Navarra; el hecho de que el núcleo aldeano tenga paredes 
medianeras y que según él, imphca un plano pre concebido y una cons-
trucción casi simultánea. Ello suele atribuirse a una «colonización» en el 
sentido estricto de establecimiento de colonos agricolas. En el caso de 
Cortes de Navarra era fácil relacionarlo con las «invasiones», a través de 
los valles pirenaicos.® En nuestro caso el uso del término no parece apro-
piado, pero plantea el problema que algún día deberá afrontar la inves-
5. La escasez de metal en yacimientos de este período es un hecho repetidamente observado. En Al-
dovesta (Benifallet) los habitantes recuperaban metal con finalidades de refundición. Véase MASCORT, SAN-
MARTÍ y SANTACANA, o p . c i t . 
6. J . ROVIRA y J . SANT ANA, «El asentamiento de la Mussara (Tarragona), Un modelo de asentamiento 
pastoril en el Bronce Final de Cataluña», Monografies Arqueològiques núm. 2, Barcelona 1980. 
7. M A R C O R T , SANMARTÍ y SANTACANA, o p . c i t . 
8. J . MALUQUER DE MOTES, «El yacimiento Hallstattico de Cortes de Navarra», Estudio crítico (2 vol). 
Diputación Foral de Navarra, Pamplona 1958. 
tigación del cómo, quiénes y por qué se establecieron colonos precisamente 
en las tierras del valles del Ebro a inicios del siglo VI a. de C. 
Por otra parte un somero estudio de las posibilidades reales de al-
macenamiento de producciones agrícolas de los habitantes de El Barranc 
dels Gàfols revela que —a no ser que existieran depósitos, silos u otro 
sistema de conservación de excedentes en los propios campos de cultivó-
las viviendas ahora conocidas difícilmente podrían albergar más pro-
ducciones que la que se supone proporcionan las dos hectáreas que hay 
en los lindes de las casas, hacia levante. Por tanto, la ocupación del te-
rritorio requería un gran número de establecimientos como el estudiado 
en este artículo. Si esto ftiera así, explicaría la densidad de hallazgos ar-
queológicos pertenecientes a este período que, gracias a las prospecciones 
intensas, han aparecido recientemente en la comarca de la Ribera de 
Ebro.® 
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